Evaluations institutionnelles 2019-2022 :
Réunion avec les établissements pilotes

Agence pour I'Evaluation de 29 janvier 2019
la Qualité de I'Enseignement Supérieur

Documents en annexe :
- Diaporama présenté lors de la réunion
- Contribution de 'UCL a la co-construction

Animation :
- Alain Piekarek, expert AEQES et consultant dans le domaine des organisations et du
management, joue le réle de facilitateur externe.
- Comité de pilotage de la phase pilote (CoPil)

Objectifs de la réunion :
- Clarifier certains aspects de la méthodologie de la phase pilote
- Faciliter le partage d’informations sur I'état d’avancement de I'autoévaluation entre
les établissements de la phase pilote
Compte rendu :

1. Présentation de la plateforme de co-construction

La plateforme virtuelle est en ligne : https://aeges-coconstruction.be

La page Processus donne un apercu global des réflexions sur les évolutions méthodologiques.
Elle propose quelques liens vers des documents clés (également disponibles sur la page
Ressources).

La page Ressources reprend la Proposition méthodologique et les Balises ; les documents
intermédiaires ayant mené a la Proposition méthodologique ; différents liens vers des projets
et documents apportant un éclairage complémentaire sur les questions d’évaluation et de
développement des SMQ institutionnels.

La page Activités constitue un espace dynamique via lequel les établissements peuvent
proposer une activité ou des ressources, dans une perspective de co-construction. (Un
formulaire ad hoc permet de soumettre une activité.) Les activités passées sont archivées et
restent accessibles sur la page.

Une section Faq recense les principales questions posées. Toute nouvelle question peut étre
envoyée a I'adresse : phasepilote@aeges.be.

La page d’accueil permet de s’inscrire a la newsletter (c’est par ce canal que seront
communiquées les mises a jour de documents, les consultations en cours, les nouvelles
publications...).
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2. Compte-rendu des rencontres individuelles avec les huit établissements qui seront
évalués en 2019-2020

Ces huit rencontres ont eu lieu en novembre 2018. Elles visaient a prendre la mesure de I'état
d’avancement de l'autoévaluation, a échanger des informations sur le déploiement de la
phase d’évaluation externe et a envisager la maniere de contribuer a la co-construction.

Les établissements concernés ont réservé un excellent accueil a ces rencontres.

Tous font part d’un timing serré, mais les travaux sont en bonne voie.

Un autre point commun a tous les établissements rencontrés : la volonté d’une démarche
participative au sein de I'établissement, avec une prise en compte explicite de parties
prenantes parfois plus extérieures que lors des évaluations de programmes (entreprises et
établissements partenaires, pbles académiques, bassins, pouvoirs organisateurs, ARES...).

Quelques pratiques observées :

- la création de commissions thématiques, de réunions inter-catégories pour renforcer
la transversalité dans |'établissement ;

- I'analyse simultanée des ESG (au niveau direction et au niveau des autres PP) en lien
avec le plan stratégique de |'établissement ;

- I'emploi d’un chronogramme précis avec analyse des ESG, plateforme collaborative et
consignes rédactionnelles! ;

- un établissement a choisi des indicateurs spécifiques pour les ESG ;

- un autre établissement a opté pour un référentiel spécifique, différent des ESG mais
qui les integre.

Le lien avec le plan stratégique a été souligné spontanément dans quelques établissements.
Son importance a été rappelée? lorsque ce n’était pas le cas.

! Le CoPIL remercie cet établissement d’avoir accepté de partager son chronogramme. Il se trouve en annexe 2 du présent
compte rendu.



Plusieurs établissements ont mentionné des opportunités entrainées par la démarche
d’autoévaluation institutionnelle :

- réaliser la cartographie de I'existant (pratiques et procédures) ;

- mettre en place des collectes pour les données identifiées comme manquantes ;

- identifier ou rendre visible les liens entre tout ce qui existe.

Ces entretiens ont aussi été 'occasion de récolter des propositions et de réaliser des
aménagements dans le processus pilote :
- possibilité de proposer des experts pour tous les établissements pilotes via la
plateforme en ligne ;
- demande de mettre a disposition de différents programmes-types de visite3.
Enfin, quelques points de discussion lors de ces entretiens ont donné lieu a des ajustements
ou a des précisions par le Comité de pilotage (CoPil) :

a) Sélection des experts

Les compétences requises pour chaque comité d’évaluation ont été précisées par le GT
Experts (cf. Balises). Les candidats seront sollicités parmi les experts répertoriés dans la base
de données de I’AEQES et les propositions formulées par les établissements. Les candidatures
seront analysées par le Conseil d’Appui Méthodologique qui composera également les
comités d’évaluation pour chaque établissement. La composition du comité d’évaluation de la
phase pilote sera annoncée en juin 2019.

Les comités pour chaque établissement et dates de visites pour les établissements évalués en
2019-2020 seront communiqués au plus tard en juin 2019.

b) Périmetre de |'évaluation
Les évaluations institutionnelles englobent d’autres champs que les évaluations de
programmes : la formation continue, la formation doctorale, les titres pédagogiques...
Une initiative interuniversitaire examine la maniéere la plus pertinente d’aborder la formation
doctorale et la formation continue, qui sont organisées en inter-universités.
Le CoPil reprécise que les évaluations institutionnelles n’auront pas pour objet d’évaluer
chacun de ces programmes : ce sont les processus, la politique pour assurer la qualité de ces
programmes qui constitueront le coeur de I'évaluation.

c) Documentation des moyens nécessaires
Le CoPil rappelle la volonté de I’Agence de documenter, au niveau du bilan de la phase pilote,
les moyens nécessaires pour mettre en ceuvre une démarche qualité en interne afin de
sensibiliser le politique a la question des moyens.
Cet aspect ne sera pas évalué par les experts.
La COQER travaille sur un cadre d’analyse commun. Cette initiative sera partagée a
I’'ensemble des établissements.

2 « Dans une optique « fitness for purpose », les ESG seront mises en regard de la vision, la mission et la stratégie de
I’établissement, qui constituent le point de départ de I'analyse », page 12 des Balises.
3 Dans le courant du mois de mars.



d) Pour les établissements qui souhaitent un avis sur leur capacité a prendre en charge
I’évaluation de leurs programmes

La procédure d’avis global a été validée par le Comité de gestion en novembre 2018. Celle-ci
est reprise dans les Balises méthodologiques. Un établissement a demandé une clarification
sur le critére 4 (Processus périodiques d’assurance qualité externe). La date pour demander a
bénéficier de cette procédure est repoussée au mois de juin 2019 pour les établissements qui
seront évalués en 2019-2020. Elle est maintenue au mois de mars 2020 pour les
établissements évalués en 2020-2021.

e) Format des visites
Chaque établissement pilote propose un programme de visite qui tienne compte de ses
objectifs. Suite aux interrogations des établissements sur le format des visites, le Comité de
pilotage et le Conseil d’Appui Méthodologique définiront et communiqueront, courant mars,
des invariants, via une version actualisée des Balises méthodologiques. Le programme de
visite fera I'objet d’une discussion entre le ou la président-e du comité d’évaluation et
I"établissement a I'occasion de I'entretien préalable.

Le diaporama (annexe 1) reprend un calendrier actualisé (les changements par rapport au
calendrier prévisionnel diffusé en juin 2018 apparaissent en rouge).

3. Co-construction : outils, pratiques a partager, questions

Alain Piekarek reprend I'animation de la réunion et lance un premier appel a réactions sur les
outils et pratiques a partager. Il demande, pour les établissements qui seront évalués en 2019-
2020, quelle serait « LA » bonne pratique qu’ils souhaitent partager avec les autres, afin de
faciliter le démarrage du processus d’autoévaluation. Les participants insistent sur les points
suivants :

1) établir une planification pour disposer d’'une vue d’ensemble sur la démarche
d’autoévaluation, qui tient compte des agendas des différents acteurs institutionnels
(a I'aide d’'un chronogramme, par exemple) ;

2) montrer aux différents collegues les liens entre les ESG et le plan stratégique
institutionnel, afin de donner confiance (dans un établissement, la réécriture des ESG,
mises en perspective avec le plan stratégique, a permis d’alimenter le rapport
d’autoévaluation) ;

3) reconstruire a travers le plan stratégique le projet de I'établissement — articulé au sens
(par exemple, enjeux de société) et redessiner le systéme qualité, en le dotant
d’indicateurs ;

4) reformuler les ESG en fonction du parcours des différents acteurs de |'établissement
(les enseignants, les étudiants...) ;

5) impliquer tous les acteurs (un établissement formule cela sous la forme d’un slogan :
« la démarche qualité, tous acteurs, tous bénéficiaires ») ;

6) s’appuyer sur un maillage de relais qualité au sein de I'établissement.

Alain Piekarek demande également si, a I'inverse, il y a des pratiques qui n’ont pas fonctionné
(et que ces établissements recommandent d’éviter).




7)

8)

vouloir tout embrasser en une fois : il faut établir des priorités, choisir par quel(s)
processus métier commencer ; quitte a reporter I'analyse de certains processus a une
date ultérieure au dépdt du rapport ou de la visite.

un établissement a éprouvé quelques difficultés pour rattacher certaines ESG au plan
stratégique institutionnel. Le travail de structuration a pris du temps, mais la cellule
qualité a finalement pu se doter d’un planning qui a rencontré I'adhésion des
autorités.

Alain Piekarek s’adresse ensuite aux établissements qui seront évalués en 2020-2021 : quelles
sont leurs plus grandes craintes ?

9)

la motivation et l'implication des équipes constituent la difficulté majeure d’un
établissement : les équipes craignent de devoir fournir un travail supplémentaire, dans
un contexte ou elles se sentent déja sur-sollicitées. Cette problématique de la charge
de travail revient de facon récurrente. Il faut pouvoir démontrer que ce travail
supplémentaire va dégager du temps par aprées (ce qui n’est pas encore visible pour
I'instant). Se pose aussi parfois pour les équipes la question du sens de ces
évaluations.

Quelques participants partagent des pistes de réflexion sur ce point :

accorder de I'importance a la communication, en reliant la démarche au quotidien des
équipes ;

féter les petits succes, afin d’augmenter la visibilité du projet dans l'institution ;
découper le probleme afin qu’il semble moins insurmontable ;

montrer le sens du projet, donner du sens a ce qu’on fait (en liant par exemple la
démarche a des enjeux sociétaux, qui sont plus directement porteurs de sens) ;
trouver les « supporters » du projet, des ambassadeurs au sein des équipes, et ne pas
négliger les « antis » (discuter avec eux est intéressant pour détecter les points de
blocage) ;

amener les acteurs a reconnaitre les bonnes pratiques déja existantes, les faire
ressortir

démontrer que la démarche qualité permet d’augmenter |'efficience du systeme ; si
I’on peut démontrer les bénéfices que la démarche a permis, c’est gagné !

Un participant fait remarquer gu’au sujet du sens, toutes les ESG ne sont pas égales:
certaines parlent plus aux étudiants et aux enseignants (réflexion sur les pratiques...), méme
s’ils ignorent leur formulation exacte ou leur numéro — ce qui n’est pas un probléme en soi.

Apres une courte pause, Alain Piekarek propose une synthése des bonnes pratiques et des
freins ou questionnements qui viennent d’étre partagés.
Bonnes pratiques :

planification et anticipation,

cartographie de I'existant,

faire de la communication une pratique de terrain afin de donner confiance et donner
du sens,

répartir la charge de travail entre différents organes, avec des rythmes différents de
travail (chronogramme),

recherche d’efficience (priorisation)



Freins, difficultés :
- prioriser
- coordonner différents calendriers
- donner du sens
- phase pilote (avec des inconnues, ggch qui est en train de se construire...)
- contexte de surcharge de travail, qui peut générer des difficultés pour maintenir la
motivation des différents acteurs

4. Questions complémentaires

Le dossier d’autoévaluation peut-il étre concu pour étre consulté de maniéere électronique
(avec des liens hypertextes, des vidéos...) ?

Cela ne pose pas de probleme, du moment que le format choisi permette une facilité
d’utilisation par les experts.

Les établissements pilotes recevront-ils des données statistiques sous la forme de boites a
outils ?

La constitution des boites a outils statistiques pour les évaluations de programmes est
désormais assurée par I"ARES. L'AEQES n’a pas la possibilité de fournir des boites a outils
statistiques pour la phase pilote. Les établissements pilotes sont dés lors invités a recourir a
ce qui existe dans leur institution. L'AEQES n’a pas d’attente en termes d’harmonisation
d’indicateurs statistiques entre les établissements au niveau de la phase pilote. Celle-ci
permettra probablement la formalisation de quelques indicateurs pour la constitution de
futures boites a outils institutionnelles, au moment du déploiement des évaluations
institutionnelles a I'échelle de la FWB. Dans une optique de recherche d’efficience, le CoPil
invite les établissements pilotes a mener une réflexion sur les indicateurs qui leur sont
réellement utiles avant d’entamer toute collecte.

Un établissement signale qu’il utilise les indicateurs Eurydice (pour la description des données
relatives au personnel notamment).

Sur quoi portera I'analyse transversale des évaluations institutionnelles pilotes ?

Le GT Rapports de I’Agence n’a pas encore défini le format du rapport méta qui pourrait étre
produit a l'issue de la phase pilote. Un participant souhaite attirer son attention sur le fait
qu’il y aura probablement peu de comparaisons possibles entre les établissements pilotes, vu
I"'absence d’indicateurs communs.

5. Conclusion

Karin Van Loon, vice-présidente de I’Agence, conclut en quelques mots. Elle souligne la
richesse et le caractére constructif des échanges, la diversité des profils présents (directions,
enseignants, coordinations qualité...) et remercie les personnes présentes a la réunion pour
leur participation et leur sens de I"’écoute. Chacun semble conscient des responsabilités qui
sont confiées aux établissements au niveau de I'enseignement et de la société.



Caty Duykaerts mentionne quatre points que le CoPil souhaite rappeler dans le cadre de la
phase pilote :

les ESG constituent une trame, elles donnent un espace de liberté qu’il faut saisir
(garant de la diversité des établissements). Les arrimer a la vision stratégique donnera
la pertinence indispensable pour soutenir la motivation des équipes. Sans cela, on
tombe dans le piege de la bureaucratie.

Sur le phasage des calendriers, les discussions de cette rencontre ont montré un
questionnement autour de la question «quel est le moment idéal pour
I’évaluation institutionnelle ? ». Il est important de rappeler que les experts ne sont
pas mandatés pour évaluer les résultats atteints mais bien pour analyser les processus.
Sur le concept de co-construction, le CoPil compte sur les établissements pour faire
vivre la plateforme : n"hésitez pas a partager vos outils !

Et aprés? le pilote permet de s'écarter du modele classique des réunions de
coordonnateurs. Le CoPil est a I'écoute des propositions des établissements pour la
suite (modalités, calendrier...).



Annexe 1 : diaporama de présentation
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¢ Objectifs de cette réunion

réunion de co-construction avec les 17
établissements pilotes

e Présentation de la plateforme virutelle
Synthese des rencontres de novembre
e 2 points a aborder

— Quels sont les outils/méthodes/bonnes pratiques a

Comité de pilotage de la phase pilote partager ?

CoPIL - AEQES
Bruxelles, 29 janvier 2019

— Quels sont les constats/difficultés/besoins a court
terme ?

e Synthése
e Conclusion 2

Introduction Objectifs de la réunion

e Facilitateur : Alain Piekarek - . .
. . e Clarifier collectivement certains aspects
e Moment important qui va nous permettre de

progresser de la méthodologie de la phase pilote

e Regles d’intervention :

— Etre positif d’évaluation institutionnelle
— GSM . |
— Tout se dire e Partager les informations sur I'état

— Fagon de |e dire d’avancement de I'autoévaluation entre

— Ecouter jusqu’a la derniére goutte

— Etre positif ; les 17 établissements pilotes
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Agerce pour I'Evahaation do
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Agerce pour I'Evaluntion do
I Qusiité do FErseignarment Supbriaus 5 O

I Qusiité do FErseignament Supbrisus

Synthese des rencontres avec 8 EES

Présentation de la plateforme _ _ ) _
et informations complementalres

calendrier et intervenants

Etablissements pilotes en préparation
pour 2019/2020

la Haute Ecole en Hainaut

= 8 rencontres de deux heures environ entre le 14
et 30 novembre 2018

= 35 personnes rencontrées, entre 2 et 10
personnes par entretien (moyenne 4,4)

la Haute Ecole Francisco Ferrer
la Haute Ecole libre Mosane

la Haute Ecole Louvain en Hainaut

) . . , . un chef d’établissement, un recteur, deux vice-rectrices
I"Institut de Formation supérieure de Wavre

, ) L, . . enseignement, 3 directeurs-présidents et un directeur-
I"Université catholique de Louvain

président adjoint, des coordinateurs institutionnels,
I"Université de Liége des responsables services transversaux, des académiques et

I’"Université de Namur un agent-relais

7




Objectifs des rencontres avec les 8 EES

faire le point sur : Tres bon accueil

- I"état d’avancement de I'autoévaluation
institutionnelle

- la préparation de la phase externe de
I’évaluation

- la maniere d’envisager la contribution
des différents établissements a la
plateforme de co-construction

Expression de satisfaction sur le
format jugé efficace et approfondi

10

Etat d’avancement des travaux Etat d’avancement des travaux

= Description détaillée des approches choisies et

« tout semble sur les rails, en dépit méthodes mises en ceuvre

Accent mis sur une démarche participative
interne

du timing serré »

Opportunité saisie de mise a plat de I'existant

Enjeu de |a prise en compte des parties
prenantes et acteurs extérieurs

12




Approches choisies et

Accent mis sur

méthodes mises en ceuvre

= commissions thématiques et définition de liens
stratégiques

une démarche participative
délégation de I'analyse des ESG a divers GT

* réunions inter-catégories (renforcement calendrier de rencontres

communication et transversalité organisationnelle)

plateforme collaborative

chronogramme précis avec analyse des ESG, plateforme
collaborative, consignes rédactionnelles

® services transversaux

= etc.
= analyse simultanée par niveau direction et niveau PP

= lien avec le plan stratégique + choix d’indicateurs ESG

= mise en place GTs spécifiques > recherche d’équilibre top-down et bottom-up

approches centralisée et décentralisées

14

= choix d’un référentiel différent dans 1 EES
13

= etc.

Prise en compte PP extérieures

Opportunité saisie...

enjeu de la prise en compte de parties
prenantes et acteurs extérieurs:

mettre a plat I'existant

faire la cartographie des procédures et
pratiques existantes EES, entreprises et organisateurs

rassembler les données existantes et partenaires, péles académiques, bassins,

collecter des données manquantes pouvoirs organisateurs, ARES et |a

procédure d’habilitation, etc.

mettre en lien

> réflexion stratégique pour une approche plus
systéemique de la démarche qualité

15 16




Propositions des EES

= inviter les EES a proposer des noms
d’experts potentiels (cf. www.aeqges-

coconstruction.be )

= formats types de visites
= démonstration de la plateforme

= tour de table « ou en est-on? difficultés
particulieres? outils employés? »

17

Questionnements, demandes

de clarification...

De maniere générale, transfert de I’esprit et des
pratiques connues de ’AEQES au champ de
I’évaluation institutionnelle + espace
d’innovation et de créativité dans le cadre de
I'expérimentation

= composition de la CEl, validation formelle du
dossier d’autoévaluation, participation des
étudiants, ...

18

Questionnements, demandes

de clarification...
PROCESSUS DE RECRUTEMENT ET SELECTION DES EXPERTS
Appel a candidature/ AEQES
Consultation EES (via www.aeges-coconstruction.be)

Sur la base des profils établis par le GT EXPERTS et
validés par le Comité de gestion, sélection des experts et
composition des équipes par le Conseil d’appui
méthodologique (CAM)

Un seul comité pour la phase pilote 2019-2021

Information du comité phase pilote fin juin

Information a chaque EES et possibilité de sighalement
de conflit d’intérét .

Questionnements, demandes

de clarification...

PERIMETRE DE L’EVALUATION INSTITUTIONNELLE

= Toute l'offre de formation de |'établissement >
traiter la formation continue et la formation
doctorale, les masters de spécialisation,
I"agrégation et le capaes (initiative inter-
universitaire en cours)

= Attention: évaluation processus, pas
programme par programme

20




Questionnements, demandes

de clarification...

= COMMENT DOCUMENTER LES RESSOURCES MOBILISEES
PAR LA DEMARCHE QUALITE? PERIMETRE DES
INDICATEURS?

Page 13 des Balises [...] dans le cadre de la phase pilote,
I’AEQES invite les établissements a renseigner les moyens
(financiers, humains, technologiques...) mis en ceuvre, et
ceux qui auraient manqué pour la mise en ceuvre, de leur
politique d’assurance qualité. Ce point devrait permettre
de documenter, dans le bilan, la question des colits de
I'assurance qualité interne.

>> pas évalué par les experts
21

Questionnements, demandes

de clarification...

COMMENT DOCUMENTER LES RESSOURCES MOBILISEES
PAR LA DEMARCHE QUALITE? PERIMETRE DES
INDICATEURS? Suite

question stratégique et opérationnelle

initiative interuniversitaire de constituer un cadre
commun > possibilité de partage?

I’AEQES ne fournira pas de cadre en la matiere

22

Questionnements, demandes

de clarification...

Pour certains EES uniquement:
. PROCEDURE D’AVIS GLOBAL

. = clarification des attentes de rencontre des
criteres établis, en particulier le critere 4

= possibilité d’introduire la demande de procédure
d’avis fin juin 2019 (au lieu de mars) et fin mars

. 2020.

23

Critere 4
Processus périodiques d’assurance externe

'établissement engage — le cas échéant, planifie d’engager — de maniére
périodique et planifiée des processus d’assurance qualité externe
méthodologiqguement conformes aux ESG. Ces démarches d’assurance
qualité externes sont fiables, utiles, prédéfinies, mises en ceuvre de maniére
constante et cohérente. Elles incluent :

- une autoévaluation ou démarche équivalente au regard d’un référentiel
qui couvre les ESG, partie 1 ou du référentiel AEQES d’évaluation
programmatique

une évaluation externe, menée par des groupes d’experts externes et
indépendants incluant un ou plusieurs étudiant-e(s), et comprenant une
visite sur site

un rapport résultant de I'évaluation externe, publié dans son intégralité

un suivi cohérent.
24




Questionnements, demandes

de clarification...

FORMATS DE VISITE

Des exemples de visites d’évaluation institutionnelle
observées dans d’autres agences seront communiquées
prochainement (avec le compte-rendu de cette
réunion) et discutés lors des entretiens préalables
prévus dans la procédure.

25

Et aussi...

Dans une optique « fitness for purpose », les
ESG seront mises en regard de la vision, la
mission et la stratégie de I’établissement, qui
constituent le point de départ de I'analyse

page 12 des Balises

26

Depuis novembre 2018

= 19/12 mise en ligne de la plateforme
WWW.aeges-coconstruction.be

appel a contribution (proposer un événement,
proposer un expert potentiel, ...)
= version amendée des balises

= poursuite de la consultation pour le choix
d’'une année d’évaluation institutionnelle,
premier cycle (2022-2028)

27

en synthese, calendrier actualisé

Echéances pour les EES pilotes

Réunions individuelles par EES Nov 2018 Nov 2019
C.omposmon du comité d’évaluation de la phase Iuin 2019

pilote

Demande d’avis global Juin 2019 Mars 2020
Dépdt du DAE institutionnel 1/10/2019 10/6/2020
Visites d’évaluation par le comité d’évaluation Nov- 2019 - Oct 2020 - déc
externe mars 2020 2020
Rfaceptlon des rapports préliminaires et droit de Juin 2020 Janvier 2021
réponse

Publication des rapports Février 2021
Paftlupatlon .a un débriefing er.1 présentiel pour Mai 2020 Février 2021
préparer le bilan de la phase pilote

Publication des plans d’action Octobre 2021
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Annexe 2

Chronogramme de la Phase Pilote a I'UCLouvain

Gestion interne de
la phase-pilote,
préparation du
dossier
d'autoévaluation
institutionnelle
(DAEI) et de la visite
des experts

N-2 en 2017-2018

Q1
06/17->12/17 Bilan
descriptif de la mise en
oeuvre des ESG a
I'UCLouvain présenté au
Conseil de I'enseignement
(CEFO) et dans chaque
Faculté

12/17 SWOT "Autorités
enseignement" : Décidons-
nous de participer a la phase
pilote (PP)?

Q2
02/18 Décision de candidature a
la PP par le CEFO et le Conseil
académique (Cac)

04/18->06/18 Identification des
moyens requis pour la gestion de
la PP et démarches pour
|'obtention de ces moyens

06/18 Mise en place d'une
structure de pilotage de la phase
pilote a 3 étages :

1° Bureau exécutif (N=3 membres
ADEF);

2° Comité de pilotage (N=12:
prorecteur enseignement,
académiques issus des 3 secteurs
et membres des services
généraux);

3° CEFO (N=30: doyens,
étudiants, services, Autorités)

06/18 AEQES : réunion de tous
les EES pilotes

N-1en
Q1
9/18 & 10/18 Comité de pilotage
et CEFO : Briefing phase pilote

10/18 Bureau exécutif : Définition
des actions/étapes; rétroplanning

10/18 Bureau exécutif :
Proposition d'une table des
matiéres et premiers éléments de
rédaction du DAEI

10/18 AEQES : Mise a disposition
du guide méthologique de la PP
(version 1 et ultérieures)

11/18 & 12/18 Comité de
pilotage puis CEFO et Conseil de
la formation continue (COFC) :
Etat d'avancement + validation
actions et planning

11/18 AEQES : Rencontre
individuelle avec UCLouvain

12/18 AEQES : Mise en ligne de la
plateforme de co-construction de
la PP

12/18 DAEI accessible au Comité
de pilotage sur outil de rédaction
collaborative synchrone

2018-2019

Q2
01/19 AEQES : Demande de
collecte interne des propositions
d'experts

01/19 AEQES : Réunion de tous
les EES pilotes

02/19 Comité de pilotage :
Analyse déploiement des ESG a
UCLouvain

?02/19 AEQES : Réunion vague 1
concernant la rédaction du DAEI

02/19->04/19 Bureau exécutif:
Poursuite de la rédaction du DAEI
et préparation de la demande de
reconnaissance (03/19)

02/19->04/19 Appropriation et
communication institutionnelle
Flash info + magazine interne

02/19->04/19 Appropriation et
communication institutionnelle
Enquéte Internal Quality

04/19 CEFO : Présentation des
travaux ESG et résultats enquéte
1Q

04/19 CEFO : Atelier SWOT
institutionnel (élargi a
représentants du COFC)

05/19 Bureau exécutif :
Finalisation du DAEI et 1e
ébauche du programme de visite
05/19 CEFO : Validation du DAEI

06/19 Conseil académique :
Validation du DAEI

‘ Juin : Echéance DAEI

Organisation de la visite de 3
jours

?/19 AEQES : Entretien
préalable avec le président
du Comité des experts

Préparation des documents
a mettre a disposition lors
de la visite

? Visite : Q1 ou Q2

’ Juin : Rapports
préliminaires pour les EES de
la vague 1

UCLouvain - Janvier 2019

Philippe Parmentier, Marie Ruwet, Isabelle Lecroart

N+1en 2020-2021

Q1

Ajustements
organisationnels internes
suite a I'évaluation
institutionnelle externe

Q2

‘ Rapports finaux publiés
simultanément pour les 2
vagues : quand?

Plan d'action finalisé (a
publier max 6mois apres
réception du rapport)
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Objectifs
institutionnels
Qualité propres a
UCLouvain qualité
menés pendant la
phase pilote, y
inclus les Facultés

Q1

N-2 en 2017-2018
Q2

N-1en
Q1

Initiatives Qualité des Facultés

2018-2019
Q@

Fiches descriptives UE et implémentation informatique

Q1 Q2

Révision du Plan stratégique UCLouvain ?

GT Evaluation par QCM
= =

GT Evaluation des Enseignements

par les Etudiants (EEE)

GT Evaluation interne des programmes
= — —

Projet Institutionnel Qualité (PIQ) : outils et ressources mises a disposition des étudiants et des enseignants

Jognée annuelle des Responsables de Programmes : pilotage et tableau de bord

Phase Il du développement du tableau de bord "programmes”

Jognée annuelle des Responsables de Programmes : politiques, procédures et outils EEE

Jognée annuelle des Responsables de Programmes : théme a définir

Gestion interne des
évaluations pour les
programmes
dispensés
d'évaluation via
I'AEQES

10/18 Bureau exécutif :
Propositions de modalités de
suivi des programmes dispensés
d'évaluation via I'AEQES

11/18 Comité de pilotage :
Validation

12/18 CEFO : Validation

‘Présentation de I'avancement
du plan d'action (PAPA) a
remettre pour juin (canevas PPT)

Comité de pilotage : Avis sur
les PAPA

CEFO : Examen de
I'ensemble des Avis PAPA

‘ Publication des plans

d'action





